
OBOWIĄZKI SZEFA I Równe traktowanie 

Rodziców nie wolno dyskryminować 
Osoba wychowująca 
niepełnosprawne dziecko nie 
może być z tego powodu 
dyskryminowana w miejscu 
pracy - orzekł Europejski 
Trybunał Sprawiedliwości 

IZABELA 
RAKOWSKA-BOROŃ 

Takie orzeczenie zapadło w 
sprawie nr C-303/06. Dotyczy­
ła ona pani Coleman, która pra­
cowała w kancelarii adwokac­
kiej w Londynie od stycznia 
2001 r. w charakterze asystent­
ki prawnej. Rok później urodzi­
ła niepełnosprawne dziecko, 
które wymagało specjalistycz­
nej opieki. Pracownica posta­
nowiła sama zaopiekować się 
potomkiem. 

Pod przymusem 
W marcu 2005 r. z własnej 

woli rozwiązała umowę o pra­
cę. 30 sierpnia 2005 r. wniosła 
jednak powództwo przeciwko 
byłemu pracodawcy, w którym 
wskazała, że została zmuszona 
do rozwiązania stosunku pra­
cy. Podkreślała, że w kancelarii 
traktowano ją mniej przychyl­
nie niż innych pracowników, 
ponieważ była głównym opie­

kunem niepełnosprawnego 
dziecka. 

Takie traktowanie, jak wska­
zywała, zmusiło ją do zaprze­
stania pracy. Uzasadniając 
swoją skargę, wskazywała na 
dyskryminację lub molesto­
wanie, ponieważ w podob­
nych okolicznościach rodzice 
dzieci, które nie są niepełno­
sprawne, byli traktowani ina­
czej. Po powrocie z urlopu ma­
cierzyńskiego nie mogła pra­
cować na stanowisku, jakie zaj­
mowała przed porodem. Pra­
codawca odmówił jej również 
korzystania z elastycznego 
czasu pracy. Pani Coleman 
wskazywała ponadto, że w 
pracy czyniono obraźliwe ko­
mentarze na temat niej i jej 
dziecka. 

Sąd pracy zwrócił się do Eu­
ropejskiego Trybunału Spra­
wiedliwości z pytaniem, czy 
wykładni dyrektywy dotyczą­
cej równego traktowania w za­
kresie zatrudnienia i pracy na­
leży dokonać w ten sposób, że 
zakazuje ona dyskryminacji 
bezpośredniej lub molestowa­
nia pracownika ze względu na 
jego niepełnosprawność, czy 
stosuje sieją również do pod­
władnego, który sam wpraw­
dzie nie jest niepełnosprawny, 

ale który jest mniej korzystnie 
traktowany ze względu na 
niepełnosprawność swego 
dziecka. 

I bezpośrednio, 
i pośrednio 
ETS, rozpatrując sprawę, 

przypomniał, że dyrektywa 
definiuje zasadę równego 
traktowania jako oznaczającą 
brak jakiejkolwiek dyskrymi­
nacji bezpośredniej lub po­
średniej, m.in. ze względu na 
niepełnosprawność. Należy ją 
stosować do wszystkich osób 
w odniesieniu do warunków 
zatrudnienia i pracy, łącznie 
z warunkami wynagradzania 
i rozwiązywania stosunków 
pracy. 

Trybunał stwierdził, że o ile 
dyrektywa zawiera przepisy 
mające na celu uwzględnienie 
szczególnych potrzeb osób 
niepełnosprawnych, o tyle 
okoliczność ta nie pozwala na 
wysnucie wniosku, że ustano­
wiona w dyrektywie zasada 
równego traktowania powinna 
być interpretowana w sposób 
zawężający, czyli zakazujący 
dyskryminacji bezpośredniej 
ze względu na niepełnospraw­
ność wyłącznie osób niepełno­
sprawnych. Taka zawężająca 

wykładnia dyrektywy, ograni­
czająca jej zastosowanie tylko 
do osób niepełnosprawnych, 
mogłaby ją w znacznej części 
pozbawić skuteczności oraz 
ograniczyć ochronę, którą ma 
gwarantować. 

Trybunał wskazał także, że 
gdyby pani Coleman przedsta­
wiła fakty pozwalające domnie­
mywać istnienie dyskryminacji 
bezpośredniej, skuteczne sto­
sowanie zasady równego trak­
towania wymagałoby wówczas, 
by ciężar dowodu spoczywał na 
jej pracodawcy, który musiałby 
udowodnić, że reguła ta nie zo­
stała naruszona. W wydanym w 
tej sprawie orzeczeniu stwier­
dził, że zakaz dyskryminacji 
bezpośrednie! nie ogranicza się 
tylko do osób, które same są 
niepełnosprawne. W rezultacie, 
jeśli pracodawca traktuje pra­
cownika, który sam nie jest nie­
pełnosprawny, ale ma niepeł­
nosprawne dziecko, mniej 
przychylnie niż innego zatrud­
nionego, który ma zdrowe 
dziecko, to narusza zakaz dys­
kryminacji bezpośredniej. 
Sprawa ta dotyczy nie tylko 
Brytyjki. Trzeba ją odnosić tak­
że do ustawodawstw poszcze­
gólnych państw Unii Europej­
skiej, a więc i do Polski. • 
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