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OBOWIAZKI SZEFA | Rowne traktowanie

Rodzicéw nie wolno dyskryminowac

Osoba wychowujaca
niepetnosprawne dziecko nie
moze by¢ z tego powodu
dyskryminowana w miejscu
pracy - orzekt Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci

IZABELA ;
RAKOWSKA-BORON

Takie orzeczenie zapadio w
sprawie nr C-303/06. Dotyczy-
1aonapani Coleman, kt6ra pra-
cowala w kancelarii adwokac-
kiej w Londynie od stycznia
2001T.w charakterze asystent-
ki prawnej. Rok p6Zniej urodzi-
1a niepelosprawne dziecko,
ktére wymagato specjalistycz-
nej opieki. Pracownica posta-
nowila sama zaopiekowac sie
potomkiem.

Pod przymusem

W marcu 2005 r. z wlasnej
woli rozwigzata umowe o pra-
ce. 30 sierpnia 2005 r. wniosta
jednak powédztwo przeciwko
bylemu pracodawcy, w ktérym
wskazala, ze zostata zmuszona
dorozwigzania stosunku pra-
cy.Podkreslata, ze w kancelarii
traktowano jq mniej przychyl-
nie niz innych pracownikéw,
poniewaz byla gléwnym opie-

kunem niepelnosprawnego
dziecka.

Takie traktowanie, jak wska-
zywala, zmusilo ja do zaprze-
stania pracy. Uzasadniajac
swoja skarge, wskazywala na
dyskryminacje lub molesto-
wanie, poniewaz w podob-
nych okoliczno$ciach rodzice
dzieci, ktére nie sa niepeno-
sprawne, byli traktowani ina-
czej. Po powrocie z urlopuma-

. cierzynskiego nie mogta pra-

cowacd na stanowisku, jakie zaj-
mowata przed porodem. Pra-
codawca odméwit jej rowniez
korzystania z elastycznego
czasu pracy. Pani Coleman
wskazywala ponadto, ze w
pracy czyniono obrazliwe ko-
mentarze na temat niej i jej
dziecka.

Sad pracy zwrdcit sie do Eu-
ropejskiego Trybunatlu Spra-
wiedliwosci z pytaniem, czy
wyktadni dyrektywy dotycza-
cejrownego traktowania w za-
kresie zatrudnieniai pracy na-
lezy dokona¢ w ten sposéb, ze
zakazuje ona dyskryminacji
bezposredniejlub molestowa-
nia pracownika ze wzgleduna

jego niepelosprawnos¢, czy

stosuje si¢ ja réowniez do pod-
wladnego, ktéry sam wpraw-
dzie nie jest niepelnosprawny,

ale ktéry jest mniej korzystnie
traktowany ze wzgledu na
niepelnosprawnos$¢ swego
dziecka.

| bezposrednio,

i posrednio

ETS, rozpatrujac sprawe,
przypomnial, ze dyrektywa
definiuje zasade réwnego
traktowania jako oznaczajacq
brak jakiejkolwiek dyskrymi-
nacji bezposredniej lub po-
Sredniej, m.in. ze wzgledu na
niepelnosprawnos¢. Nalezy ja
stosowac do wszystkich os6b
w odniesieniu do warunkéw
zatrudnienia i pracy, lacznie
z warunkami wynagradzania
i rozwigzywania stosunkéw
pracy. ‘

Trybunat stwierdzil, ze o ile
dyrektywa zawiera przepisy
majace na celu uwzglednienie
szczegblnych potrzeb os6b
niepelnosprawnych, o tyle
okoliczno$¢ ta nie pozwala na
wysnucie wniosku, Ze ustano-
wiona w dyrektywie zasada
réwnego traktowania powinna
by¢ interpretowana w spos6b
zawezajacy, czyli zakazujacy
dyskryminacji bezposredniej
ze wzgledu na niepelnospraw-
nos$¢ wylacznie os6b niepeno-
sprawnych. Taka zawezajaca
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wykladnia dyrektywy, ograni-
czajaca jej zastosowanie tylko
do 0s6b niepelnosprawnych,
moglaby ja w znacznej czesci
pozbawi¢ skuteczno$ci oraz
ograniczy¢ ochrone, ktéra ma
gwarantowac.

Trybunat wskazat takze, ze
gdyby pani Coleman przedsta-
wita fakty pozwalajace domnie-
mywac istnienie dyskryminacji
bezposredniej, skuteczne sto-
sowanie zasady réwnego trak-
towania wymagatoby wéwczas,
by ciezar dowodu spoczywatna
jej pracodawcy, ktéry musiatby
udowodni¢, zZe regula ta nie zo-
stalanaruszona. W wydanymw
tej sprawie orzeczeniu stwier-
dzil, ze zakaz dyskryminacji
bezposredniej nie ogranicza sig
tylko do oséb, ktére same s3
niepetnosprawne. W rezultacie,
jesli pracodawca traktuje pra-
cownika, ktéry sam nie jest nie-
pelnosprawny, ale ma niepetl-
nosprawne dziecko, mniej
przychylnie niz innego zatrud-
nionego, ktéry ma zdrowe
dziecko, to narusza zakaz dys-
kryminacji -~ bezposredniej.
Sprawa ta dotyczy nie tylko
Brytyjki. Trzeba jg odnosi¢ tak-
ze do ustawodawstw poszcze-
go6lnych panstw Unii Europej-
skiej,awiecido Polski. &



